KRITICKE ZAMYSLENi NAD STAVEM A BUDOUCNOSTI TERITOR IALNICH
STUDIi NA FSV UK A ZAROVE N PLAIDOYER ZA ST REDOEVROPSKA STUDIA

Co se @&je?

Toto zamysleni bylo vyvolano kriziemeckych studii na naSi faké&ltve skuténosti vSak
pojedndva obeeén o celém oboru teritoridlnich studiti, chceme-li, o krizi Institutu
mezinarodnich studii. Domnivam se totiz, Ze to,naayvam krizi ameckych studii, neni
pochopitelné, ale arfesitelné, aniz bychom toto téma zasadili do ofgémo ramce. Nejde
totiz pouze a vylené o problémy 8meckych studii. Jedna se, jak zni ma teze, o pmblé
celého oboru teritoridlnicki mezinarodnich studii, jak jsou na naSi fakplistovana.

Pokud hovéim o krizi vkrada se samignmeé otazka, co m k této diagndze oprévije.
Nepati snad institut, nadmz jsou tato studiagstovana, k usgnym pracovistim na celé
fakult¢? Nepisobi snad nadm fada nepochylinkvalitnich pedagogi védcai? Nema snad
tento institut bohatou &lou spolupraci se zahramimi védeckymi institucemi? To je vSe
nepochybg pravda, pesto se nemohu zbavit (spiSe) pocitu, Ze nas obetiiut, na gmz je
provozovan, jiz dlouhodabpreSlapuje na mist Ze &ci bézZi takiikajic samy od sebe, podle
jednou stanovenych zvyklosti, vSe sgedbez pedstavy budouciho vyvoje (a rozvoje), bez
predstavy sréru, kam se &decky i personakh ubirat a jaké misto zaujmoutcgské i
mezinarodni ¥decké krajig. Jinymi slovy: kdysi usfggna fundace jiz Zije, obavam se, pouze
ze své setrvmosti. Aktualni stav tak nemusi byt ani z objekiomhledisek Spatny, nicmén
smer, tendence vyvoje jiz uspokojiva neni.

VySe uvedena slova vSak byla, jak safizmivam, spiSe pocitem. Temiae byt opravény,
vznikl prece z mého osobniho dlouholetého pozorovani vymafgeho institutu, pokud se
vS8ak ma tato diagnbéza stat zakladéeseni celého problému, musi stat na pgich
zakladech a argumentech.

Abych je mohl poskytnout, vychazim nejprve z analgboru mezinarodnich teritorialnich
studii. Co jsou to teritorialni studia? Budiz mioprinuto, Ze na tomto mistneposkytuji
néjakou obecnou definici, kterou Ize nepochybrnzahranii nalézt. Teritorialni studia &ité
nejsou ¢isté nasim vynalezem. SpiSe naopak, jsou oborem, Kigiyv Cesku zalozen
v navaznosti na zahramii diskuse. Na druhou stranu se mi vSak jedna dyananaSich
problémi, a také proto &dome vychazim z podoby oboru, jak se ustavil na nakilfa
Domnivam se, Ze jsem k tomu oprémni osobr: patim k jedrém z prvnich absolveft
oboru a fisobim tak na naSem institutd, j& jako student, doktorang jako pedagog, tei
17 let.

Co nas obor charakterizuje? Na zaklagych zkuSenosti se domnivam, Ze to jgotulavni
rysy: 1) vyslovné zasgteni na Wity region (teritorium), 2) prozatim spiSe meziabor nez
interdisciplinarni pistup k vyzkumu daného regionu a 3yak na sotasnost, aktualnost.

Moji hlavni tezi je, Ze tytorit rysy maji stale své opraimi, Ze vSak v gib¢hu doby doslo
k urcitému vyterpani jejich gvodniho vymezeni a porozémi, a Ze je tedy nutné znovu se
jejich pojeti vyslovg a kriticky vnovat a vyvolat na toto téma strukturovanou diskkigra
povede k gjakym konkrétnim zawam. Diskusi, ktera vSak bude zardveo nejvice
oteend, bez podezirani (i obav) z osobnich a kariérmégmi. K podobné diskusi chce toto
zamysleni fispet.

1.
Jak byly regiony, jimZz se nas Ustagnuje, definovany? LeZi nasnagiedpokladat, Ze toto

vymezeni probihalo v prvéadé podle rjakych objektivnich geografickychi politickych
kritérii a zajistilo jim tak witou stalost. Domnivam se nicmgrie podobna definice nebyla



v pacatcich naSeho institutu tou primarnireBevSim v fipad regionu rmeckych a
rakouskych studii hrala patkem devadesatych let, kdy byla naSe katedra yakec prvni
katedra pozgSiho IMS zakladana, rolirpdevsimteska perspektiva:émecka otazka aibec
sousedstvi se dma remecky mluvicimi zerdmi se jevily byt konstantou, ktera zasadnim
zpisobem ovliviuje cgjiny i aktualni vyvojceskych zemi. Z této perspektivy, tedy z hlediska
toho, jaké regionyisobi na ¢esky sted Evropy”, byly zprvu definovany i ostatni teritro
néz se postuph IMS rozristal: region vychodni Evropy a Ruska, region zap&imopy a
zahy Evropska unie a v neposletsud také region severni Ameriky.

Domnivam se, Ze jeuteZité si znovu vzpomenout na tuto definici Zgiu 90. let, na toto
pojeti, s nimz byl nas institut zakladan. \ilmihu doby se totiz na tutoipodre subjektivni
definici pozapoma#lo, teritoria byla postuphstale vice pojimana jako objektivexistujici
celky a institut byl ve své struki petrifikovan. Pokud si vSak vzpomeneme raopni
piistup, s nimz byl institut zakladan, ukazuje setetdoria, regiony, o ¢ se zajimame,
nebyla pouze a vytin¢ definovana gakymi objektivnimi znaky, ale Ze byla a jsou vyrapa

i naSi pozici, nasimi zajmy. Pokud vSakppstime v podstatbanalni konstatovani, Ze se naSe
zajmy, naSe pozice v Evrop ve s¥té¢ bechem orich téngi dvaceti let vyrazé posunula, je
namis¢ uvazovat i o nové definici a sloZeni redioa teritorii, jimiz se chceme zabyvat.
Nepochyb# je takto kladena proc¢které regiony p&ivejSi nez pro jiné. V kazdéenyipad si

ji vS8ak musi polozit naSe katedra, stefak jako katedra RVS a ZES.

Abychom to shrnuli: v fipac prvniho zakladniho rysu teritorialnich studiésfpvanych na
nasem institutu, tedy z hlediska slozeni i defirtiegtorii, jimZz se ¥nuje, je nutna zdsadni
diskuse. Neni na misthledat nové hranice jednotlivych teritorii? Neuk@zse snad jiZ

v kazdodenni badatelské a vyukové praxi, Zze vyniezmchézejici z pa@tku 90. let, jiZ
nevyhovuji? Domnivam se, Ze tyto otazky nejsoudngén pipact kaciské. Jsou vzhledem
k tomu, jak na$ institut vznikal piropravréné. Obsahoy pozitivni odpo¥di na tyto otdzky
rad genecham diskusi, osobrsem vSak stale vicergswdcen, Ze jednim z regidn ktery
muZzeme takto nay definovat, je region Btdni Evropy (¢etré, samorejme, ceské Ci
ceskoslovenské tematiky). Jeho konkrétni geografigkgezeni nechme prozatim stranou —
pokusim se kd&mu vratit v jiné souvislosti.

Tento ,novy” region ve form né¢jakych stedoevropskych studii navrhuji §domim, Ze se
opét jedna o ,subjektivni* definici, ktera setie za ®kolik let ukazat jako fekonand, jako
definice, kterou je mozné zpochybnit. Domnivam Saky Ze toto do dité miry procesualni
vymezeni naSeho oboru nemusi byt pouze na SkoeZeahiize byt pochopeno jakoikaz
jeho pruznosti a adaptibility.

Zavazrigjsi je vSak jind namitka: ma tedyilvec smysl vymezovat a strukturovat nas obor
piisné podle teritorii? Nebylo by lepSi se institucior@hde i badatelsky a mozna i vyukov
spojovat podle obdr a nikoli podle teritorii? Ponechme stranou, Ze gbhmy navrh je
problematicky Zisté¢ vn¢jSich divoda i z hlediska strategického — sotva totiz obh&gvprna
svoji existenci pracovi8t které se zabyva teritorialnimi studiemi &tgm tato teritoria
odstrani ze své viiiti struktury. GilezitéjSi je pro naSedely vyvratit tuto namitku z hlediska
vnitini logiky naSeho oboru — pak totiZ moZna nalezndaigi \&cny argument, ad/odnujici
jeho existenci. Domnivam se totiz, Zéep vSechny mozné namitky, které mohou byt
s¢lenénim na teritoria spojeny, ma tato stratifikace abj@den z4sadrpozitivni vyznam: f
propagované multidisciplina&it oboru vytvdeji vhodré zvolena teritoria hranice zajmu
jednotlivych badatél, umoziuji, Ze si nakonec mohou vzajetnrozun®t, protoze zkoumaji
nakonec podobn& stejné problémy, arci Ziznych uhl pohledu. Je to jistvymezeni viyjsi,
zarove vSak, jak ukazuje i praxe, vymezerinné a plodné.

Krome¢ vySe uvedeného, spiSe obecnéhdiznpvam i hoda subjektivniho kritéria eského
zamu"“ ¢i lépe feceno feské perspektivy” tak ziskAvame navic i dalSi krité definice
tohoto teritoria. Hledejme témata, problémy, ktpiésahujicist¢é narodni meze, jsou vsak



natolik konkrétni, Ze si dokazeme (i praktickyfegstavit jejich smysluplny vyzkum
z raiznych oborovych hledisek. Pokud je najdeme, nebedenoci zarovié vykreslit i
piiblizné hranice regionu, kterych se priméykaji? Domnivam se, Ze pravento gistup
znovu zhodnocuje teritoriumistdni Evropy a riize napomoci tomu, aby byl tento region,
zpodatku v tomto zamysleni pojaty jako jakysi blize pesfikovany ukazatel sénu, jiz také
jasreji geograficky vymezen.

2.

Pokra&ujme nyni druhym rysem teritoridlnich studii, jeb¥l ostatg jiz v predchozim
zminen, a sice jejich propagovanou multidisciplinaritou.

Vyhody vice oborovéhoifstupu kieSeni konkrétnich probl&meni nutné zvla8tzminovat.

S pitaZlivosti vSak nuté souvisi i nebez@é a Uskali, ktera, obavam se, se stale vice prpjevu
i na naSem pracovisti. O jaka uskali se jedna?

V prvni fack to je problém, ktery napadne kazdého, kdo se pmfatbs jakémkoli ¥deckém
prostedi, pokouSejicim se o vice oboroviispup: jednotlivé obory, namisto toho, aby
smeifovaly ke spolénému vyzkumu daného tématu, se postupem dobyny wlastni vnitni
logice - od sebe spiSe vzdaluji, nez aby 8blipovaly. Jejich pedstavitelé si festavaji
rozumet, a v tom horSimifpad soutzi o to, ktery obor je ten hlavni, ktery je vicslgcky a
ktery obor je zbytny.

V prostedi cist¢ védeckém je tento vyvoj mozna politovanihodny nikediak tragicky —
védecky tym se rozpadne a vznikne tym novy, |épe wyfioi osobnim i oborovym
preferencim jednotlivych badatelV piipact univerzitnim je vSak podobnd situace sknde
navysost nebezpea: nejenom, Ze vzhledem k vyukové povinnosti,tkeksire vywovanych
obori, které musi nuth vykazovat witou dlouhodobjSi stalost, danou ostatn ryze
formalné akredit&nimi fizenim, ma podobny rozpad badatelského tymuéndatekosahlé
nasledky, ale f@devSim vyvstava otadzka profilu absolenbhoto oboru. Kdo je naSim
absolventem — a demam na mysli fedevsim ty z nich, kiteby neli v kratSi¢i delSicasové
perspekti¢ prevzit pedagogickou i badatelskou Stafetu naSeftauits jsou to historikove,
politologove, ekonomove&si ,néco mezi“? Ma wbec multidisciplinarni institut pravo
vychovavat badatele? @domuiji si, Ze to jsou otazky zasahuijici jiz spideoBlasti studia a
jeho organizace, kterymi se vtomto zamysSlegdonwe nezabyvam, na druhu stranu vSak
ukazuji prekérnost této situace i hrozby, kterymsima$ institut — dle mého nazoru ve stale
VEtSi mire —celit. O to vice je nutné nejprve promyslet samamysl této multidisciplinarity,
jeji podobu a naslednpoté postuph uskuténovat cilené a promysSlené 2ny primarré

v doktorskych, ale i v magisterskych studijnichgyeomech.

Je vSak jestjedno nebezpg, které je v multidisciplinaré skryto: kazdy obor — ademam na
mysli ,tradicni* humanitni obory — je nejenongjak institucional@ ustaven, ale vyziaje se

i jakousi ,vnitro-oborovou kulturou“. Ta zahrnufadu na prvni pohled roZhych \&ci, jako
jsou zmisoby citace, uznavani klasikové oboru, oborovaopiéa a jejich hierarchie,
badatelské otazky i obecnéugpby, jak jsou tyto otdzkieSeny, osobni vazby a mocenska
postaveni, stefhtak jako nagiklad spol€éné vzpominky na studia, které mohou spojovat i
vice studentskych a nasleédnbadatelskych generaci. Tato ,vnitro-oborova kxdt, jindy
nazyvana ¥deckym paradigmatem a jako takova se stavajiigdmpstem vyzkumu naiklad

z hlediska sociologie &déni, je rE¢im podstatnym a zasadnim. Je mozné ji saejoe
kritizovat, pohorSovat se nad ,zkostasti“ oboru, nad realnou i dordiou moci koryfeji
oboru atd., i to vSak patk jeho vnitnimu vyvoji. Pohybovat se¢fakym zpisobem v gm je
nutné pro kazdého, kdo se chce ve svém obgak prosadit, kdo vém chce publikovat a
byt recipovan. Alternativou je&isté outsiderovstvi, které je vSakdecky neplodné, protoze
véda, a humanitni zvlaStje diskuse, a to diskuse tady d'te



Jaké nasledky ma vsSak tato skuest pro vice oborové discipliny? Je jasné, Zely¢gou
skuten¢ veliké. Disledkem niZe byt jak izolace oboru odiplusnych ¥deckych prosedi —
prost nikdo nds nebude recipové&tjenom minimalg, nas obor nebude Zadnou podstatnou
mérou pritomen v soudobémeépepisnémci politologickém diskurzu, budeme doZzivat svoiji
existenci v ,multidisciplinarni izolaci* f marném pokusu zaloZit vlastni obor a vlastni
vnitro-oborovou kulturu. Anebo, naopak, se navzjeademe vzdalovat a nebudeme se
recipovat a obohacovat v rdmci teritorialnich stupliotoze kazdy se obrati ke svému oboru,
v némz se jako jednotlivec a nikoli primarnako reprezentant naseho institutu bude chtit
prosadit. Bude sidat, jak se obas i u nas hanliviika, ,své kSefty".

Je cesta mezi touto Skyllou a CharybdouzrAvam, Ze zadné zazre feSeni neznam.
Cestou snad fize byt kazdodenni snaha o komunikaci (osobriidegkou) v ramci nasSeho
institutu a zarovie snaha o prolamovani izolace, ktera, dle mého nazbéle vice ve vztahu
k okoli nas institut ohrozujekedeni tedy vidim v kazdodenni praxi, postupujicividomi
téchto uskali, a nikoli v&aké obecné teorii. Této snazeiie byt napomocné vhodné
vymezeni badatelskych problém rdmci jednotlivych teritorii, které budou natobbbecné,
Ze dokazi pekrctit hranice cist¢ ceské perspektivy a budouitazlivé i pro fizné obory,
zarovar vSak natolik konkrétni, Ze umozni spiSe synemgginptlivych pistupi, nez jejich
paralelnitazeni vedle sebe podle hesla ,hkawai si v tom kazdy bez&Si namahy najde to
své“. Jsme vSak toho schopni? Probiha podobna skska naSem institutu? Jeékdo za
podobnou snahu a definici badatelskych priorit adgay? Obavam se, Ze odpdvna tyto
otazky musi byt zatim zaporna.

3.

Posledni rys, ktery chci ve své Uvaze zminit, && gktualnosti naSeho oboru (Eegevsim
jeho studia). Zde si dovolim menSi osobni dttoo byla to pra¥ aktualnost a prakinost
oboru — alespb tak se mi to tehdy (spiSe dojntomez na zaklatinéjaké analyzy) zdalo —
ktera n¢ vedla k tomu, Ze jsem si jako student klasickéstifie podal fihlaSku na tento
obor, resp. tehdy na magisterské studiusmbickych a rakouskych studii. Neppokladam
sice, Ze dnesni studenti ve svém rozhodovatit menas studovat & podobnou zkuSenost s
vskutku nepraktickym a neaktualnim studiem, jakemsnEl ja v pripac filosofie,
nepochybuji vSak, ze prédzantieni na soudobé otazky a problémy je tim, co k néesty
muze lakat. Myslim si proto, Ze i #ahto divodi je potebné tento rys nasSeho institutu jako
jeho urité specifikum dale ¢stovat.

Podobr v3ak jako vySe zmémé dva hlavni rysy plati i v tomtdipac, Ze velky potencial je
na druhé stranvyvazovan o to nemérnvétsSimi nebezp&dmi. V tomto gipact vidim jako toto
nebezpéi to, co chci nazvat prezéntismus. Je to,éskfureceno, postoj, ktery hodnotu a
zavaznost badatelskych otazek i oKrgtudia vidi pouze v tom, jaka témata jsou v daném
okamziku povaZzovana za aktualni. V té nejhorsi podmak mize byt badatelsky program
vymezovan podl€lanki v novinach, v onom Heideggerovském ,co se (prgwovida” ¢i
dokonce, co si ,studentii@ji“. Tento prezeéntistickyffistup je podle m rezignaci na &du.
Vzdyt véda, & uz je to historigi politologie, se vyznéuje prav tim, Ze je schopna odstupu
od toho, ,co se (pr&) povida“, Zze se pokouSi nalézt ve &imempirie obec§si a dale
sclitelné zjiseéni, modeki dokonce mozna idgaké pravidlo.

To v8ak neznamenda neaktuélnost! Jde jen pouzealefimovat, to, co je aktualni i jinak, nez
pouhym pohledem na stranky novindale nereflektovanym meznikem — jako fiklad ve
smyslu, ,d&lejme Wci pouze od roku 1989/1990" (pak se vkrada otazkapr@ ne od roku
2001, 2008¢i naopak 1968, 1986 apod.?}i Réto definici ,aktualnosti“ tedy nebudou
rozhodovat pouze a vyiné kritéria dneSniho dne, ale édecka relevance tématu, ano i jeho
perspektiva v ramci té kter&decké krajiny. Oft je vSak nutné se ptat — probiha podobna



diskuse? Dok&zeme vymezit témata doste#tektualni na to, aby zajimala i naSe studenty,
zarover vSak dostatan¢ zavazna, aby éta i védecky smysl? Off se domnivam, Ze odp&y
musi znit spiSe negati¥n

Na konec této analyzy aktuélnosti, séedini na sodasné otazky, musim nicme&piipojit
kratkou uvahu o roli historie, Gvahu, kterdizpavam, spise tuto roli problematizuje, a ktera
je proto spise neeSenim vyzvou k dalSi diskusi.

Legitimizaci historiografického ifstupu kieSeni sotasnych otadzek, a tim padem i
legitimizaci gitomnosti této ¥dni discipliny ve ¥jiti multidisciplinarnich teritorialnich studii
bylo vzdy tvrzeni, Ze s@asné problémy se daji (také) pochopit z hlediskahjgredchozi
geneze, tedy z hlediska historického vyvoje. Tatarnhivé samozejma a banalni teze, tedy
ono slavné tvrzeni, Ze tidim jsme dnes, jsme se stali, Ze &mny s¥t je swt, ktery
postupg a kontinualg vznikal, se od posledniifetiny 20. stoleti stava stale vice
problematickym. Tato problematizace se odehrava mdé&ho nazoru na dvou rovinach,
piicemz je zbyténé [it se o to, kterd je primarni, tedy zda byttvd vejcesi slepice.

Prvni rovina je rovinou ,ohl$ejnych” lidi. Sokasny s¥t se stava stale vice ahistorickym.
Historie, jeji znalost a fpdchozi zkuSenosti ve stdle menSiemimo#uji sowasnikim
orientaci Vv jejich s¥té. Historie, gedevSim historie a zkuSenosti nasi narodni gpoldi,
piestavaji byt v globalnim, at’ achcemeci nikoli, i multikulturnim swté onou witelkou
Zivota. Historie ztraci jiz dlouhodébswvij vyznam, svoji interpretani kompetenci, kterou
méla jeSt v historistickém 19. stoleti, kdy platila za knahe vSech ¥d. Dnes je jiz davno
nahrazena jinymi&dami, & uz je to ekonomigi politologie. Tento vyvoj nemusi byt pouze
na zavadu. Ztrata nutnosti vystupovat néejesti mize z oboru odstranitizné Sarlatany a
hochStaplery, rize vést k prohloubeni a &néni metod prace, k vyssi vihii konkurenci a
nara:nosti — vyvoj, ktery dle mého nézoru jiz tak jak hastal. Na druhou stranu vede tento
Vvyvoj K vznistajici vnitni uzawvenosti, nesrozumitelnostiadi SirSimu publiku a mize ve
svych disledcich vést i k tizivé otdzce: &ému ta historie vlastne? K otazce, ktera - k nasi
smile - bude spiSe pokladanaeském, stale post-transforémém prostedi, které je daleko
vice nez jiné stabilizované evropské z2eméachylné k dom#le jasnym a radikalnim
mysSlenkam.

Jak jiz bylo nazn&no, probiha tato roztika s historismem a s jeho tezi o srozumitelnosti
sowasnosti skrze minulost i Wgkpisectvi samotném. Zde byla naopak pochopena jako
osvobozeni, jako moznost novéha:giku. Je&t Gadamerovska hermeneutik@ep veSkerou
rafinovanost, krittnost a sebereflexivnost svého konstruktivistickéditstupu k djinam,
pcotitala s tim, Ze giny jsou nam pistupné a srozumitelné préproto, Ze jsou to nase&jahy.

V okamziku, kdy vSak byla zpochyéma pra¢ tato Ustedni teze hermeneutiky, bylo nutné
nalézt nova pojeti &episné prace. Ta nabidly jak strukturalismus, tatoucaultovsky
poststrukturalismus, vifpact déjepisu vSak také vyraZninspirace etnografickymiifstupy
(Clifford Geertz). Vysledkem byl novy postoj, kteryskava ve stalectsi mie na obliks i

v rdmci soudobychin: hledét na minulost, ieba €i predevsim) i ,vlastniho* naroda, jako
by to byl rgjaky ,amazonsky kmen.“ Spojitost s naSi &asnosti se ztraci. &domi
diskontinuity historického vyvoje je vychodiskemdainého gistupu.

Pres veskera pozitiva, ktera tentdgbup nabizi, vSak, jak je jiz na prvni pohled patFinasi
pro obor teritoridlnich studii a pro zastoupenidsiych @jin v ném zavazné problémy.
Nestaneme se tedy nakonec jako historikovéfi kebiji v rdmci teritoridlnich studii
osWtlovat sodasné problémy jejich historickym vyvojem, v ramdistbriografie spise
metodologickymi dinosaury? To jsou otazky, kteréhmym neli, ¢i alespai ti z nas, kté se
veédon® hlasi k historii, jako ke svému oboru, vazpromyslet a prodiskutovat.

Jednu z moznych, arci dith odpo¥di, bych vSak rad nabidnul. Edomuiji si gitom, Ze ten
hlavni problém, ktery jsem vySe nastolilfe&, miZe vSak slouzit jako gatek dalSi diskuse.



VySe naznéeny metodologicky obrat historiografie, ktery senki@tre manifestoval wad
dil¢ich popularnich ,obrat, resp. byl jejich pedpokladem, nabizi krafvhrozicich nebezge
pro postaveni naSeho oboru v ramci teritoridlniiwhlis i moznost fekrateni ¢isté narodni
perspektivy, v niZ je stale nejenafaska historiografie zakletd. Bez problematizac® tao
je ,nase“, co jsou ,nase“&ny, by nebyla mozna zadna va&mintna komparatistika,
predevsim pokud chce byt komparatistikou ve fdrmstoire croissée”. Tedy, jinymi slovy:
bez podobné proény perspektivy bychom mohli jen obt&mlefinovat ,nadnarodni“, tedy

spisSe teritorialé nez staté vymezena badatelska témata.

Tato posledni poznamka zargveivadi zagrecnou ¢ast meho zamysleni. Po analyze
sowasné situace i Uskali, ktera jsou s ni spojenaujeé naznét také co bychom i
konkrétre v nejblizSi dob ucinit.

Co délat?

Leninsky nazev uvadi posledgast, v niz navazuji na své navrhy, které jsem Znmiai
vyjezdnim zasedani v Peci podé3kou.

Domnivam se, Ze vychodiskem Uvah o budoucnostiheag®stitutu, a to i o budoucnosti
vyukové, musi byt nikoli pozadavky studénpoteby ,trhu“ a podob# ale v ramci stéle
pozadované jednoty vyuky a badani grawzkum samotny. Mj navrh je postupovat
,odshora" — tedy (a) nejprve definovat badatelskidrity, badatelska témata, kolem nich
vytvorit (b) badatelské tymy, které mohou dat zaklad navéni struktde institutu, nasledn
reformovat (c) doktorské programy a stanovit obed#louci témata dizettsch praci a
posléze (d) inovovat, jakkoli ne snad zcelaémih i magisterské programy. Je to tedy,
obrazrie feceno, pedstava jakéhosi deéStktery se snasSi naizné vrstvy a postugnjimi
pronika. Ricemz vrstva, ktera je poloZena nejvyse — tedy vyzkoublikacecleni institutu a
doktorské programy — bude timto ,,d&@%t' prostoupena nejvice, zatimco vrstva nejsgdn
bakal&ské studijni programy, bude zasazena nanejvys fldimoi ,kapkami* ve forme
nékterych nepovinnych fednaSek a semiié | nadale tak bude struktura bakakého
programu sledovat své cile, tedy co mozna nejSeznameni posluctia s jednotlivymi
teritorii, jejich historii i sodasnosti, zarove vSak bude pro¢ast studerit umoziovat
platonsky vzestup z jesk§rke slunci serioznihoddeckého vyzkumu ve forermagisterského
a nasleddéi doktorského studia (budiZz mi tato iiepna metafora odpégia).

Tento koncept ma tu vyhodu, Ze zajisti p@kgon bakaldskym a magisterskym studém
kontakt s aktualnim édeckym vyzkumem, zajisti jim nahlédnout do ,kuc#yrvédecké
prace a zarovepedagofm-védcim samotnym poskytne i moznost reflexe a diskusehjej
vyzkumu. Je samdgjmé, Ze konkrétni alchymiesdeckych pednasSek a semifiaa kur4i,
slouzicich spiSe k nabyti zakladnicldomosti¢i k obecné orientaci v daném teritoriu, musi
byt predmétem postupnych Uprav a nemohu a ani nechci ji madanist iesit. Vzdy budedi

by meélo) na univerzié platit, Ze ne vSe, co ségunasi, je vysledkem hlubokéhddeckého
vyzkumu, a naopak, Ze ne kazdydecky poznatek se ime stat zakladem univerzitniho
kurzu. Ri spravném porru téchto slozek to vSak nic neubira ani na vyznamu poych
piehledovych, kompiknich gednéSek, ale ani na druhou stranu na zavaznoskumiz,
ktery nebude okamZifpretaven do fednaskyi seminde.

Jak vyplyva z mé koncepce, bude rozhodujici starana vyzkumna témata, od nichz by se
mela dalSi diskuse odvijet a ktera by se zafowala i zakladnou pro koordinovany
badatelsky program a prdaqukladani iiznych grantovych projekt(coz je dle mého nazoru
jeden z deficii naSeho institutu). Jaka by tato tématdanbyt? Neco jsem jiz naznal vyse,

v nasledujicim podavamekolik konkrétnich navria jako pokusy o exemplarni definici: Jako
vhodné se mi jevi zkoumat n@dad transforméni obdobi po roce 1989/1990 veesini



Evrops z viceoborové (@iny, politika, hospodéstvi atd.) i komparativni perspektivy,
piicemz je mozny jak figsah do let f&ed rokem 1989/1990, tak i zahrnuti zemi, na prvni
pohled se vymykajicich, jako jsou Rakouskaapadni Nmecko.

Druhy navrh sp&iva ve vyzkumu imigrace ve istdni Evrog, kam by krond
postkomunistickych zemi byly tentokrat saemé zarazeny i Nmecko a Rakousko. Toto
téma, které se na nasSem institutu i kégepz stalo pednttem rekterych diplomovych i
dizert&nich praci, skyt4, pokud bude jednopojato a koncipovano, épmoznost propojit
déjepisny gistup s politologii, sociologii, ale i €jthami naboZenstwi obecrt s interpretaci
kultury.

Tato témata, ktera by &a byt nejenom dale dopracovana, atedevSim dopkna o dalSi
navrhy, v8ak zarove ukazuji praktickou Zivotaschopnost teritoridedni Evropy. Pray

k posileni podobnych igdoevropskych studii, v nichZ jigeska tematika nebudeernou
dirou“, ale jejich integralni s@asti, smfovalo v posledku mé zamySleni nad krizi i
budoucnosti naseho oboru.

Ota Konrad, Praha, 29.2.2012



